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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi pengaruh penerapan sistem manajemen keselamatan dan kesehatan kerja (SMK3), SMK3 terhadap kinerja, dan SMK3 terhadap kinerja melalui motivasi. Data yang digunakan adalah data primer yang dikumpulkan dari 99 responden yang tersebar pada 6 perusahaan garmen di kawasan industri Rancaekek. Studi ini menggunakan analisis jalur (path analysis) sebagai alat analisisnya. Hasil penelitian menunjukkan hampir seluruh hipotesis yang diajukan dapat dikonfirmasikan. Adapun mengenai hubungan antara Analisis Tempat Kerja dengan Motivasi tidak berhasil dikonfirmasikan. Beberapa implikasi dan keterbatasan disajikan pada bagian akhir.
Kata Kunci : 
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PENDAHULUAN

Tenaga kerja merupakan faktor yang sangat menentukan bagi perusahaan, tenaga kerja juga merupakan faktor produksi yang memiliki peran penting dalam kegiatan perusahaan. Dalam melaksanakan pekerjaannya tenaga kerja ini akan menghadapi ancaman bagi keselamatan dan kesehatannya yang datang dari pelaksanaan tugas mereka tersebut. Karena itu dalam rangka menjalankan usaha yang aman (safe business) maka program perlindungan bagi karyawan melalui penerapan Sistem Manajemen Keselamatan dan Kesehatan Kerja (SMK3) harus dilakukan secara konsisten. Hal ini sesuai dengan Undang-Undang No. 1 Tahun 1970 tentang Keselamatan Kerja dan Undang-Undang No. 13 tahun 2003, tentang ketenagakerjaan, yang menyatakan kewajiban pengusaha melindungi tenaga kerja dari potensi bahaya yang dihadapinya
Berdasarkan data Jamsostek angka kecelakaan kerja di Indonesia yang tercatat sebanyak 95.418 kasus (tahun 2004), 99.023 kasus (tahun 2005) dan 95.624 kasus (tahun 2006). Sementara tahun 2007 angka kematian pekerja di Indonesia juga masih sangat tinggi, yakni rata-rata mencapai lima orang per hari atau total 1.883 kasus kematian. Jumlah kecelakaan kerja sepanjang tahun 2007 sebanyak 83.714 kasus, di mana 75.325 di antaranya bisa disembuhkan, 6.506 kasus mengalami cacat atau rata-rata 18 tenaga kerja setiap hari. Data tersebut menunjukkan bahwa kasus kecelakaan kerja pada skala nasional masih relatif tinggi. (www.nakertrans.go.id)

Walaupun SMK3 telah diterapkan namun fakta di lapangan rata-rata data kecelakaan kerja pada bagian produksi di perusahaan garmen di kawasan industri Rancaekek masih tinggi, ini berdasarkan data kecelakaan yang diperoleh pada perusahaan garmen tersebut yaitu: 

Tabel 1.

Data Kecelakan di Bagian Produksi  Perusahaan Garmen  Kawasan Industri Rancaekek Tahun 2006-2007

	No
	Nama Perusahaan
	Data Kecelakaan

	
	
	2006
	2007

	1
	PT. Dewhirst Menswear
	53
	92

	2
	PT. Gaha Green Garmen
	18
	46

	3
	PT. Marcutama
	36
	32

	4
	PT. Derma Internasional
	28
	34

	5
	PT. Polyfilatex
	39
	82

	6
	PT. Gistex
	42
	61



Sumber : Perusahaan

Dari data di atas, terlihat bahwa tingkat kecelakaan kerja karyawan di bagian produksi pada perusahaan garmen di kawasan industri Rancaekek pada tahun 2006-2007 rata-rata meningkat. Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan dengan tim SMK3 di perusahaan  garmen tersebut, bahwa kecelakaan kerja terjadi karena adanya interaksi antara tiga faktor, ialah faktor manusia (human factor), faktor situasional dan faktor lingkungan.
Tabel 2.

Data Absensi di Bagian Produksi  Perusahaan Garmen Kawasan Industri Rancaekek Tahun 2006-2007
	No
	Nama Perusahaan
	Jml kry Bag. Produksi
	Data Absensi

	
	
	
	2006
	2007

	
	
	
	izin
	Sakit
	Sakit tapi Masuk
	izin
	Sakit
	Sakit tapi Masuk

	1
	PT. Dewhirst Menswear
	4250
	243
	221
	172
	164
	245
	143

	2
	PT. Gaha Green Garmen
	182
	27
	46
	58
	51
	52
	67

	3
	PT. Marcutama
	560
	32
	83
	115
	27
	104
	96

	4
	PT. Derma Internasional
	512
	28
	54
	121
	46
	74
	143

	5
	PT. Polyfilatex
	1419
	121
	113
	88
	106
	122
	114

	6
	PT. Gistex
	2040
	144
	104
	97
	165
	57
	169


Sumber : Manajer SDM dan Manajer Produksi
Di lihat dari data absensi karyawan yang ada pada perusahaan-perusahaan garmen di kawasan industri Rancaekek  yang terdapat pada tabel 2 ternyata masih banyak karyawan yang absen atau tidak masuk kerja karena sakit dan ada yang tetap memaksakan masuk kerja walupun dalam keadaan sakit. Sehingga menyebabkan terjadinya penurunan kinerja. 
Kinerja merupakan hasil pekerjaan seorang karyawan selama periode tertentu dibandingkan dengan berbagai kemungkinan, misalnya standart, target/sasaran/kriteria yang telah ditentukan terlebih dahulu dan telah disepakati bersama (Soeprihantono, 1988:7). Berhasil tidaknya karyawan di dalam melaksanakan pekerjaan yang diberikan oleh perusahaan dapat memperlihatkan bagaimana kinerja mereka (Bernadin dan Rusel, 1998:239). Berikut ini disajikan data tentang target produksi per tahun dan hasil produksi sesungguhnya dari perusahaan garmen di Kawasan Industri Rancaekek:

Tabel 3.

Target dan Hasil Produksi Perusahaan Garmen Kawasan Industri Rancaekek Tahun 2006-2007
	No
	Nama Perusahaan
	Target Produksi/thn         pcs
	Hasil Produksi (pcs)

	
	
	
	2006
	2007

	1
	PT. Dewhirst Menswear
	9.570.061
	8.117.504
	9.273.328

	2
	PT. Gaha Green Garmen
	1.250.000
	850.000
	1.000.000

	3
	PT. Marcutama
	2.400.000
	2.200.000
	2.380.000

	4
	PT. Derma Internasional
	2.064.000
	1.824.000
	2.000.000

	5
	PT. Polyfilatex
	5.000.000
	4.800.000
	4.900.000

	6
	PT. Gistex
	7.200.000
	7.065.000
	7.130.000


Sumber : Masing-masing perusahaan (Manajer bag.produksi )

Dari tabel 3. di atas, terlihat bahwa kinerja karyawan pada perusahaan garmen di kawasan industri Rancaekek pada tahun 2006-2007 belum mencapai standar/target produksi yang ditetapkan sebelumnya. Tidak tercapainya target produksi tersebut antara lain disebabkan oleh banyaknya karyawan yang izin pada waktu hari kerja, persediaan stok bahan baku yang terlambat datang, dan kerusakan mesin, sehingga berpengaruh terhadap produksi. Hal ini menunjukkan fenomena pencapaian kinerja karyawan yang belum optimal (Sumber: wawancara dengan Manajer Produksi di masing-masing perusahaan). 

Berdasarkan  uraian di atas, maka tujuan dari penelitian ini adalah ingin mengetahui:

1. Berapa besar pengaruh SMK3 terhadap motivasi.
2. Berapa besar pengaruh SMK3 terhadap kinerja karyawan.

3. Berapa besar pengaruh motivasi terhadap kinerja karyawan
REVIEW LITERATUR

Model analisis yang digunakan pada studi ini disajikan pada gambar berikut. Justifikasi pengembangan model disajikan pada hubungan antar variabel berikut.

Gambar 1. Model Analisis


A. SMK3 dan Motivasi

Sistem Manajemen Keselamatan dan kesehatan kerja  (SMK3) merupakan  rangkaian yang dibangun dari elemen-elemen yang saling bekerja sama untuk mencapai tujuan. Di dalam sistem, setiap elemen atau bagiannya saling berkaitan dan saling mempengaruhi satu sama lain. Adapun elemen atau komponen SMK3 menurut OSHA (1999) yaitu: kepemimpinan manajemen dan keterlibatan karyawan, analisis tempat kerja, pencegahan dan kontrol terhadap bahaya, serta pelatihan, akan dijadikan sub variabel dalam penelitian.

Motivasi menurut Robbins (2008:222) merupakan  proses yang menjelaskan intensitas, arah dan ketekunan usaha untuk mencapai suatu tujuan. Motivasi merupakan suatu reaksi yang diawali dengan adanya kebutuhan yang menimbulkan keinginan atau upaya mencapai tujuan,  yang selanjutnya menimbulkan tensi (ketegangan) yaitu keinginan yang belum terpenuhi, yang kemudian menyebabkan timbulnya tindakan yang mengarah pada tujuan dan akhirnya memuaskan keinginan ( Koontz, 1989:115).

Johan (2003:55) yang mengungkapkan bahwa SMK3 akan meningkatkan pengaruh yang signifikan terhadap motivasi. Semakin SMK3 berhasil dilakukan didalam perusahaan, maka akan menimbulkan pengaruh positif terhadap motivasi kerja karyawan. Secara empiris, hubungan antara SMK3 dengan motivasi dapat dijelaskan pada penelitian yang dilakukan oleh Mahruzar (2003). Berdasarkan penelitiannya, Mahruzar menemukan adanya hubungan yang positif dan signifikan antara pemberian jaminan keselamatan kerja dengan motivasi kerja. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat jaminan keselamatan kerja maka motivasi kerja karyawan juga semakin tinggi dan sebaliknya semakin rendah tingkat jaminan keselamatan kerja maka motivasi kerja juga semakin rendah dengan sumbangan efektif jaminan keselamatan kerja terhadap motivasi kerja sebesar 94,7%. Dua penelitian lainnya dilakukan oleh Hendarman (2003) dan Samrat (2002) menunjukkan adanya pengaruh positif dari progran SMK3 terhadap motivasi.

Hipotesis 1: 
SMK3 (Kepemimpinan dan Keterlibatan Karyawan, Analisis Tempat Kerja, Pencegahan dan Kontrol Bahaya, Training K3) berpengaruh positif terhadap motivasi. 

B. Motivasi dan Kinerja

Tiffin dan Mc Cormick (1997:211)  mendefinisikan kinerja sebagai  hasil kerja yang dicapai dari segi kualitas, kuantitas dan tingkat kemajuan karyawan dalam melaksanakan tugas, yang meliputi; kuantitas hasil kerja berupa laporan tertulis, kualitas hasil kerja dari tingkat akurasi/ketepatan penyampaian laporan, dan tingkat kemajuan yang dicapai  dalam  pelaksanaan tugas.

Dari penelitian Endra (2006) menyatakan bahwa program pelaksanaan keselamatan dan kesehatan kerja yang terdiri dari job safety (keselamatan kerja), coworker safety (keselamatan rekan kerja), supervisor safety (keselamatan pimpinan), management safety practise (pelatihan manajemen keselamatan kerja), dan satisfaction with safety program (kepuasan atas pelaksanaan program keselamatan kerja) secara bersama-sama terbukti berpengaruh signifikan terhadap kinerja karyawan, dan variabel satisfaction with safety program (kepuasan atas pelaksanaan program keselamatan kerja) merupakan variabel yang dominan mempengaruhi kinerja karyawan. Demikian  pula, penelitian Purnomo (2006) dan Romadhona (2006) menunjukkan hasil sejenis, dimana SMK3 memiliki pengaruh positif terhadap kinerja.

Hipotesis 2: 
SMK3 (Kepemimpinan dan Keterlibatan Karyawan, Analisis Tempat Kerja, Pencegahan dan Kontrol Bahaya, Training K3) berpengaruh positif terhadap Kinerja.

C. Motivasi dan Kinerja

Dalam literatur perilaku organisasi, berbagai penelitian mengindikasikan bahwa motivasi memiliki pengaruh positif terhadap kinerja. Mulai dari studi yang sudah tergolong klasik dari Goodman et al., (1970) sampai pada LePine et al. (2004) menunjukkan adanya hubungan positif dan signifikan antara motivasi dengan kinerja. Namun demikian, penelitian yang mengkaji hubungan motivasi dengan kinerja dalam konteks SMK3 cukup jarang dilakukan. Hendarman (2003) dan Samrat (2002) menempatkan motivasi sebagai variabel intervening antara SMK3 dengan kinerja. Hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa secara bi-variate,  motivasi merupakan faktor yang berpengaruh positif terhadap kinerja dan sekaligus merupakan variabel intervening yang signifikan. 

Hipotesis 3: Motivasi berpengaruh positif terhadap Kinerja.

METODE

Populasi target dalam penelitian ini adalah seluruh karyawan bagian produksi dari  6 perusahaan garment di Kawasan Industri Rancaekek dengan total karyawan berjumlah 8963 orang. Sampel dikumpulkan dengan melalui teknik simple random sampling. Untuk mendapatkan jumlah sampel dalam populasi digunakan rumus Slovin (Suliyanto, 2006:100). Ukuran sampel dihitung menggunakan rumus sebagai berikut : 
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Dimana :

n 
:
Jumlah sampel

N 
:
Jumlah populasi

d2 
:
Presisi yang ditetapkan

1 :  Angka kostan

Dengan menggunakan rumus diatas, populasi sebesar 8.963 dan presisi yang diterapkan 10%, maka ukuran sampel dalam penelitian ini adalah:
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Dari jumlah sampel 99 orang yang terpilih tersebut, alokasi untuk setiap perusahaan disajikan sebagai berikut:

Tabel 4.

Alokasi Sampel

	No
	Nama Perusahaan
	Ukuran Populasi
	Ukuran Sampel

	1
	PT. Dewhirst Menswear
	4.250
	47

	2
	PT. Gaha Green Garment
	182
	2

	3
	PT. Marcutama
	560
	6

	4
	PT. Derma Internasional
	512
	6

	5
	PT. Polyfilatex
	1.419
	16

	6
	PT. Gistex
	2.040
	22

	
	Jumlah
	8.963
	99


Model Penelitian

Hubungan struktur jalur antar variabel dapat digambarkan sebagai berikut:

Gambar 2.

Model Hubungan Antar Variabel
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Instrumen Pengukuran

Variabel-variabel yang menjadi kepentingan dalam penelitian diukur oleh sejumlah instrumen penelitian dalam bentuk kuesioner. Ketiga variabel yang diteliti menggunakan 5-skala, mulai dari angka 1 sampai angka 5. Untuk variabel Sistem Manajemen Keselamatan dan Kesehatan Kerja (SMK3), digunakan kuesioner SMK3 diadaptasi dari kuesioner OSHA.

Untuk variabel motivasi dan kinerja karyawan menggunakan skala likert-type dengan rentang 1 (Sangat Tidak Setuju) sampai dengan 5 (Sangat Setuju).

Motivasi diukur dengan mengadaptasi instrumen bentuk pendek the Minnessota Satisfaction Questionaire (MSQ) yang dikembangkan oleh Weiss et al. (1967) dan Warr et al. (1979). Herzberg sendiri tidak mengembangkan skala pengukuran secara khusus. Pemilihan instrumen dari Weiss et al., didasarkan atas pertimbangan berikut. Pertama, pengembangan proyek the Theory of Work Adjustment dari kelompok Minnessota yang menghasilkan MSQ didasarkan pada hasil kerja Herzberg dan koleganya (House dan Cache, 1993). Kedua, MSQ sering digunakan untuk mengukur theory dual-factors. Ketiga, MSQ memiliki skala properti, validitas dan reliabilitas yang sudah sangat teruji (Price, 1997).  Penggunaan skala yang dikembangkan oleh Warr et al. (1979) mengingat skala ini sudah teruji.

Instrumen pengukuran kinerja mengadaptasi instrumen yang telah dikembangkan oleh Suliman (2001). Suliman (2001) mengembangkan instrumen ini berdasarkan kajian yang mendalam atas berbagai penelitian mengenai kinerja, baik validitas dan reliabilitasnya, serta menambahkan dua aspek penting dari kinerja yaitu semangat kerja. Pengujian reliabilitas yang dilakukan oleh Suliman menunjukkan koefisien reliabilitas berkisar dari 0,68-0,94. Besaran ini sangat baik, karenanya instrumen ini dapat diandalkan. Seluruh item yang digunakan untuk mengukur kinerja berjumlah 11 item.

Pengujian Kualitas Instrumen Pengukuran

Dua pengujian instrumen yang dilakukan yaitu uji reliabilitas dan validitas. Pengujian reliabilitas dilakukan dengan menggunakan Cronbach Alpha dengan kriteria umum yang digunakan adalah: suatu instrumen adalah reliabel secara internal jika koefisien Cronbach Alpha lebih besar daripada 0,60 (Sugiyono, 2007:131). Rumus Cronbach Alpha adalah sebagai berikut.
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dimana:

ri 
=  mean kuadrat antara subjek 

Σsi2 
=  mean kuadrat kesalahan

st2
=  varians total

Pengujian validitas dilakukan dengan mengkorelasilan jumlah skor faktor dengan skor total. Menurut Saefuddin (1997:158), item dalam kuesioner adalah valid jika korelasinya dengan total skor adalah positif dan besarnya 0,3 keatas. Jika terdapat faktor atau item yang memiliki korelasi di bawah 0,30 maka faktor tersebut adalah tidak valid dan selanjutnya dikeluarkan dari analisis berikutnya. Teknik statistik yang digunakan untuk uji validitas adalah korelasi product-moment Pearson yang ditunjukkan oleh rumus berikut
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Keterangan: 

r 
=  koefisien korelasi dengan rentang nilai antara -1 sampai  +1 

X 
=  total skor untuk item dalam kuesioner

Y 
=  item dalam kuesioner 

Pengujian Hipotesis

Metode verifikatif yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis jalur (path analysis).  Dalam penelitian ini analisis jalur digunakan untuk mengukur besarnya pengaruh sistem keselamatan dan kesehatan kerja (K3) terhadap kinerja karyawan secara langsung dan tidak langsung melalui variabel motivasi. Estimasi koefisien jalur serta pengukuran pengaruh menggunakan program AMOS.
HASIL PENELITIAN

A. Statistik Deskriptif

Tabel  5. merupakan hasil uji reliabilitas dan validitas varibal-variabel yang diteliti. Nampak bahwa semua variabel memenuhi kriteria yang ditetapkan. Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa data yang diteroleh dari kuesioner adalah reliabel dan valid.

Tabel 5. Reliabilitas dan Validitas

	Variabel
	Koefisien Reliabilitas
	Rentang Validitas Item

	Kepemimpinan dan Keterlibatan Karyawan
	0.7776
	0,395 – 0,725

	Analisis Tempat Kerja
	0,7594
	0,412 – 0,795

	Pencegahan dan Kontrol Bahaya
	0,6478
	0,482 – 0,779

	Training
	0,7232
	0,725 - 0,859

	Motivasi
	0,7491
	0,354 – 0,748

	Kinerja
	0,7252
	0,462 – 0,754


Tabel 6 berikut menyajikan nilai rata-rata dan simpangan baku variabel-variabel yang diteliti. Kepemimpin dan keterlibatan karyawan (KKK) menunjukkan skor rata-rata tertinggi sebesar 3,9112 dengan simpangan baku relatif lebih baik dari pada variabel lainnya seperti pencegahan kontrol bahaya. Nampaknya, variabel ini lebih stabil dalam pandangan responden. Sebagai perbandingan, variabel analisis tempat kerja (ATK) memiliki nilai rata-rata lebih rendah yaitu 3,6878 dengan simpangan baku lebih tinggi yaitu 0,55442. Hal ini dapat ditafsirkan bahwa variabel analisis tempat kerja lebih rentan ketimbang variabel kepemimpinan dan keterlibatan karyawan.

Tabel  6. Rata-rata dan Simpangan Baku

	 Variabel
	Rata-rata
	Simpangan Baku

	KKK
	3,9112
	0,46355

	ATK
	3,6878
	0,55442

	PKB
	3,6552
	0,50554

	Training
	3,8847
	0,46229

	Motivasi
	3,5535
	0,51084

	Kinerja
	3,8279
	0,46370


Estimasi Koefisien Jalur

Gambar 3 menyajikan output komputer yang menunjukkan keterkaitan antar variabel dan besarnya koefisien jalur. Sebagai contoh, besarnya koefisien jalur antara variabel kepemimpinan dan keterlibatan karyawan dengan motivasi adalah sebesar 0,21. Rincian besarnya koefisien jalur dan tingkat signifikansinya disajikan pada tabel 7. 

Gambar 3. Estimasi Koesifien Jalur
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Tabel 7. Regression Weights

	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P

	Motivasi
	<---
	ATK
	-.035
	.072
	-.493
	.622

	Motivasi
	<---
	KKK
	.210
	.098
	2.139
	.032

	Motivasi
	<---
	PKB
	.218
	.093
	2.344
	.019

	Motivasi
	<---
	Training
	.319
	.080
	3.975
	***

	Kinerja
	<---
	ATK
	.140
	.051
	2.735
	.006

	Kinerja
	<---
	PKB
	.262
	.068
	3.837
	***

	Kinerja
	<---
	KKK
	.171
	.072
	2.380
	.017

	Kinerja
	<---
	Motivasi
	.297
	.072
	4.112
	***

	Kinerja
	<---
	Training
	.187
	.062
	3.025
	.002


Tabel 7 Regression Weights menunjukkan bahwa tidak seluruh koefisien jalur adalah signifikan pada level yang ditetapkan sebesar 0,05 atau 5%. Pengaruh analisis tempat kerja terhadap motivasi adalah tidak signifikan atau hanya mencapai level signifikansi 0,622 atau 62,2%. Mengingat masih adanya jalur yang tidak signifikan, maka langkah berikutnya adalah melakukan pengujian ulang dengan menyertakan jalur yang tidak signifikan. Gambar 4 berikut menyajikan model revisi estimasi koefisien jalur

Gambar 4. Estimasi Koefisien Jalur - Revisi
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Tabel 8 menyajikan estimasi koefisien jalur serta level signifikansinya setelah mengalami revisi model. 

Tabel 8. Regression Weights – Revisi

	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P

	Motivasi
	<---
	KKK
	.202
	.097
	2.086
	.037

	Motivasi
	<---
	PKB
	.223
	.092
	2.416
	.016

	Motivasi
	<---
	Training
	.313
	.080
	3.939
	***

	Kinerja
	<---
	ATK
	.140
	.051
	2.738
	.006

	Kinerja
	<---
	PKB
	.262
	.068
	3.832
	***

	Kinerja
	<---
	KKK
	.171
	.072
	2.384
	.017

	Kinerja
	<---
	Motivasi
	.297
	.072
	4.117
	***

	Kinerja
	<---
	Training
	.187
	.062
	3.033
	.002


Berdasarkan estimasi koefisien jalur, nampak bahwa seluruh jalur adalah signifikan. Dengan demikian, beberapa hal dapat dikemukakan.

1. Koesifien jalur dari kepemimpinan dan keterlibatan karyawan (KKK) terhadap motivasi dan kinerja adalah signifikan pada level 0,037 dan 0,17. Karena lebih kecil daripada kriteria yang ditetapkan yaitu 0,05. Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa jalur-jalur tersebut adalah signifikan.

2. Koesifien jalur dari analisis dan kontrol bahaya (ATK) terhadap kinerja adalah signifikan pada level 0,06. Dengan demikian, jalur tersebut adalah signifikan.

3. Koesifien jalur dari pengendalian dan kontrol bahaya (PKB) terhadap motivasi dan kinerja adalah signifikan pada level 0,016 dan 0,0000. Dengan demikian, kedua jalur tersebut adalah signifikan.

4. Koefisien jalur dari training terhadap motivasi dan kinerja adalah signifikan pada level 0,000 dan 0,002. Dengan demikian, kedua jalur tersebut adalah signifikan.

5. Koesifien jalur dari motivasi terhadap kinerja adalah signifikan pada level 0,000. Dengan demikian, jalur tersebut adalah signifikan.

Berdasarkan estimasi dan uraian-uraian tersebut di atas, dalam hubungannya dengan hipotesis yang diajukan, beberapa hal dapat dikemukakan.

1. Hipotesis 1 bahwa SMK3 (Kepemimpinan dan Keterlibatan Karyawan, Analisis Tempat Kerja, Pencegahan dan Kontrol Bahaya, Training K3) berpengaruh positif terhadap motivasi tidak dapat dikonfirmasikan sepenuhnya. Kepemimpinan dan keterlibatan karyawan, analisis tempat kerja, pencegahan dan kontrol bahaya, serta training berpengaruh positif terhadap motivasi. Adapun mengenai hipotesis pengaruh analisis tempat kerja terhadap motivasi tidak dapat dikonfirmasikan.  

2. Hipotesis 2 bahwa SMK3 (Kepemimpinan dan Keterlibatan Karyawan, Analisis Tempat Kerja, Pencegahan dan Kontrol Bahaya, Training K3) berpengaruh positif terhadap Kinerja. dapat dikonfirmasikan sepenuhnya. 
3. Mengenai hipotesis ketiga yaitu Motivasi berpengaruh positif terhadap Kinerja, dapat dikonfirmasikan.
Pengaruh Langsung, Tidak Langsung dan Total

Tabel 9 menyajikan pengaruh langsung dari tiap-tiap variabel independen terhadap variabel dependen sesuai dengan hipotesis yang diajukan. Semua pengaruh langsung adalah positif. Dengan menempatkan variabel motivasi sebagai variabel dependen, training memiliki pengaruh positif terbesar yaitu sebesar 0,366, sedangkan variabel pencegahan dan kontrol bahaya memiliki pengaruh sebesar 0,229. Variabel kepemimpinan dan keterlibatan karyawan memiliki pengaruh langsung sebesar 0,189.

Dengan menempatkan variabel kinerja sebagai variabel dependen, variabel motivasi memberikan pengaruh paling besar yaitu sebesar 0,324, yang diikuti secara berturut-turut oleh variabel pengendalian dan kontrol bahaya sebesar 0,263, kepemimpinan dan keterlibatan karyawan 0,243 dan analisis tempat kerja sebesar 0,217.

Tabel 9. Standardized Direct Effects
	Variabel
	Training
	KKK
	PKB
	ATK
	Motivasi

	Motivasi
	.366
	.189
	.229
	.000
	.000

	Kinerja
	.228
	.167
	.281
	.164
	.310


Tabel 10 menyajikan pengaruh tidak langsung dimana motivasi berposisi sebagai variabel intervening antara komponen SMK3 dengan kinerja. Mengingat jalur dari analisis tempat kerja terhadap motivasi tidak signifikan, maka pengaruh tidak langsung hanya menyertakan variabel kepemimpinan dan keterlibatan karyawan, variabel pengendalian dan kontrol bahaya, serta variabel training. Variabel training memiliki pengaruh tidak langsung melalui motivasi yang paling besar yaitu 0,113, sedangkan variabel pengendalian dan kontrol bahaya memiliki pengaruh tidak langsung sebesar 0,071, dan variabel kepemimpinan dan keterlibatan karyawan memiliki pengaruh tidak langsung sebesar 0,59. 
Tabel 10. Standardized Indirect Effects
	Variabel
	Training
	KKK
	PKB

	Motivasi
	.000
	.000
	.000

	Kinerja
	.113
	.059
	.071


Terakhir, Tabel 11 menyajikan pengaruh total. Dengan menempatkan variabel motivasi sebagai variabel dependen, training memiliki pengaruh total terbesar yakni 0,366, yang diikuti oleh pencegahan dan kontrol bahaya sebesar 0,229 serta kepemimpinan dan keterlibatan karyawan dengan pengaruh total terhadap motivasi sebesar 0,189. 

Dalam kaitannya dengan kinerja sebagai variabel dependen, variabel pencegahan dan kontrol bahaya memiliki pengaruh total terbesar yaitu 0,352 dan variabel training memberikan pengaruh terbesar kedua yaitu 0,341. Adapun variabel motivasi, kepemimpinan dan keterlibatan karyawan, dan analisis tempat kerja secara berturut-turut memiliki pengaruh total sebesar 0,310; 0,226; dan 0,164.

Tabel 11. Standardized Total Effects
	Variabel
	Training
	KKK
	PKB
	ATK
	Motivasi

	Motivasi
	.366
	.189
	.229
	.000
	.000

	Kinerja
	.341
	.226
	.352
	.164
	.310


Koefisien Determinasi

Tabel 12 menyajikan koefisien korelasi kuadrat untuk variabel motivasi dan kinerja. Estimasi sebesar 0,403 atau 40,3% menunjukkan bahwa variasi pada variabel motivasi dapat dijelaskan sebesar 40,3% oleh variabel-variabel kepemimpinan dan keterlibatan karyawan serta variabel pencegahan dan kontrol bahaya. Adapun sisanya sebesar 59,7% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dianalisis.

Koefisien korelasi kuadrat 0,667 atau koefisien determinasi 66,7% untuk variabel kinerja menunjukkan bahwa perubahan-perubahan pada variabel kinerja sebesar 66,7% dapat dijelaskan oleh variabel-variabel kepemimpinan dan keterlibatan karyawan, analisis tempat kerja, pencegahan dan kontrol bahaya, training serta variabel motivasi. Adapun sisanya sebesar 33,3% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dianalisis.

Tabel 4.12

Koefisien Korelasi Kuadrat

	Variabel
	Estimate

	Motivasi
	.403

	Kinerja
	.667


KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN KETERBATASAN

Berdasarkan termuan-temuan penelitian, dapat disimpulkan bahwa SMK3 memiliki pengaruh positif dan signifikan baik terhadap motivasi maupun terhadap kinerja. Selain itu, kinerja juga dapat menjadi jembatan yang positif dan signifikan dalam hubungan antara SMK3 dengan kinerja. Namun demikian, salah satu elemen SMK3 yaitu Analisis Tempat Kerja tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap motivasi.

Secara praktis, temuan-temual penelitian ini mengindikasikan pentingnya penerapan prgram SMK3 dalam operasi perusahaan karena mampu meningkatkan motivasi dan kinerja karyawan. Secara teoritis, temuan penelitian ini memperkuat pandangan mengenai hubungan teoritis antara keselamatan kerja dengan motivasi dan kinerja, serta sejalan dengan kajian teoritis maupun empiris sebelumnya (mis. Johan, 2003:40; Samrat, 2002).

Namun demikian, penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, mengenai lingkup penelitian yang hanya memanfaatkan 6 perusahaan garment. Tentunya hasil penelitian ini tidak dapat digeneralisir pada bidang usaha yang berbeda. Kedua, koefisien determinasi sebesar 40,3% untuk motivasi dan 66,7% untuk kinerja menunjukkan masih banyaknya faktor-faktor (variabel) lain yang layak menjadi anteseden bagi motivasi dan kinerja. Ketiga, mungkin yang paling fundamental, adalah kerangka teoritis yang menghubungkan SMK3 dan motivasi yang kurang begitu kukuh sebagai basis pengembangan hipotesis. Oleh karena itu, bagi peneliti berikutnya, diperlukan kajian teoritis maupun empiris yang lebih komprehensif dalam mengembangkan model analisis SMK3.
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